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壹、我國憲法的特色與問題 
 考試與監察制度為我國憲法最具特色之處，也是最引起批評之所在。 
 思考：與西方三權分立國家不同之處，是否就應該被批判？ 

一、特色 
（一）考試 ： 

1. 為何考試要放到憲法裡，特別重視？理由或背景為何？ 
(1) 孫文先生以我國固有之考試制度與當時美國之分贓制度做比

較，認為我國之制度較為理想。 
(2) 人才透過選舉產生之問題：分贓問題，以及選舉本身侷限性

問題。 
2. 特色： 

(1) 促進社會階級流動。  
(2) 有助於政治參與：菁英可憑藉考試制度取得一定之政治權

力、分享君主統治實權。 
（二）監察：  

1. 孫文先生一方面認為，監察制度對於修正與調整政治體制清明

有重要貢獻。另一方面，其認為西方由國會扮演監督角色之政

治過程中，受政黨政治因素的干擾，使得監督並不理想。是

以，監察制度為我國良好傳統之一，應加以保留。 
2. 特色： 

(1) 官僚體系自我建立之防腐機制。 
(2) 監督君主也監督百官 

（三）憲法上的獨立機關  
二、問題 

（一）整體問題： 
考試與監察如何在原始三權分立的架構中良善運行與互動？ 

（二）個別問題： 
兩機關有無實質發揮其功能？應否繼續保留？ 

 
 
貳、考試 

一、 憲法上的考試(憲法第 86 條) 
（一）公務人員任用資格 

例如基層特考、外交特考等考試。 
（二）專門職業及技術人員執業資格 

思考：何謂專門職業技術人員？哪些職業須由國家辦理考試來甄

選？是否違憲或過當？ 
二、 考試院的組成 

（一）考試委員 
1. 考試委員由總統提名，經立法院同意產生之。 
2. 任期與人數未於憲法中明定，而是規定於考試院組織法第 3 和

第 5 條中。 
（二）考選部與銓敘部 
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三、考試院的職權(憲增第 6 條第 1 項) 
（一）考試 
（二）銓敘、保障、撫卹、退休 
（三）任免、考績、級俸、陞遷、褒獎之法制事項 

四、考試院的檢討 
（一）有否必要為獨立之院級機關？ 

1. 應否由單一機關集中負責考試事務？ 
2. 若考試制度的位階不高，能有效反映其重要性嗎？ 

（二）考用分離影響政府選才 
1. 原始設計理由：使公務員受到充分保障，避免長官以個人偏好

決定下屬工作資格、考績及升遷等面向上的權益。 
2. 實際運作狀況：長官因無完整人事權力，導致政府用人選才上

的困難(招考進來之人未必能勝任工作)。 
3. 折衷辦法： 

(1) 人事行政局(現為行政院人事總處)：負責公務人員任免、考

績、級俸、陞遷、褒獎之實際執行，使行政機關有較大之人

事行政權限。 
(2) 憲增第 6 條第 1 項：考試院負責考試；公務人員之銓敘、保

障、撫卹、退休；及公務人員任免、考績、級俸、陞遷、褒

獎之法制事項。 
（三）割裂行政權又難與立法權互動 

例如考試院欲推行之公務員淘汰制度，與行政或立法權有所衝

突，增加溝通之交易成本。 
 

 
參、監察 

一、傳統與現代 
（一）過時的傳統？ 
（二）西方民主國家的相近制度 

1. 西方 19 世紀以降出現之制度： 
(1) 監察使：附屬於國會底下，監督、調整行政權之盲點，作為輔

助人民救濟之管道，瑞典為典型之代表。 
(2) 護民官：南歐地區國家發展之制度，旨在保障人權。 
(3) 國家人權委員會 : 國際人權公約所設置之機制。 
→綜觀上述制度，皆為在行政、立法或司法三權之外，另創設之獨

立機關。 
2. 我國固有之監察，乃是走在時代前端的制度，唯一需檢討之處可能

是在執行成效部分。 
二、監察院之組成 

（一）監察委員 
1. 監察委員由總統提名，經立法院同意產生之。 
2. 憲法增修條文第 7 條第二項，明訂監察委員人數及其任期。 

（二）審計部 
主要負責審計工作，核對政府開銷情況。 (憲法第 105 條)。 
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三、監察院之變革與現行職權 
（一）從準國會機關變成準司法機關 

因過去監委產生方式使買票或賄選問題嚴重，現改為準司法機

關，明訂由總統提名、立法院同意。人數為 29 人，地位與重要性

因人數頗多而被稀釋。 
（二）彈劾、糾舉、糾正與審計 

彈劾權在西方通常由國會行使，且可以使官員去職。但我國監察

院之彈劾，並不得使其去職 → 更加稀釋監察之地位與重要性。 
四、監察院之檢討 

（一）與立法權衝突 
（二）與行政權衝突 
（三）成效不彰 

1. 彈劾效果有限：監察院彈劾後，並無法直接使其去職，因此其

無法掌控最終結果，往往產生「雷聲大雨點小」的局面。 
2. 適用對象廣泛：除民意代表外，其他中央或地方公務人員皆為

其彈劾之對象，彷若「以一支斧頭砍整座森林」，且因其產生

方式而可能畏於權貴，以致遭「只敢拍蒼蠅，不敢打老虎」之

譏。 
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2. 釋字第 632 號解
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