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中華民國憲法與政府一

第12單元  中央與地方分權(二)：       地方自治實務
授課教師：陳淳文 教授


【本著作除另有註明外，採取

創用CC「姓名標示－非商業性－相同方式分享」台灣3.0版授權釋出】
1、 地方自治之基本條件

1、 自治組織之形成

	· 思考：地方政府可否依自己的需求設計組織？
→地方政府需受到中央制定的法律(地方制度法)限制，地方制度法對於地方自治的規模、組織有框架性的規定。


2、 地方立法權
	1. 地方議會制定的法規，效力僅在自治範圍內。如果地方議會的立法權很大，會出現一國多制的情形，對於國家整體的發展有不良的影響。
2. 我國目前情況：中央立法密度高，地方立法空間少。例如：地方自訂之法規中，罰鍰金額上限為10萬元。


3、 地方行政權
	· 主要牽涉人事、施政方向，中央會對人力需求做總數量的控管。


4、 地方財政權
	· 地方政府是否有足夠的預算可以施政。


2、 我國現行地方自治運作問題

1、 內部監督問題

	(1) 監督機制：

        由地方議會監督地方行政機關。例如台北市議會監督台北市政府。
· 思考：議會可以有效控制政府嗎？會面臨哪種問題？

→涉及到委員的問政水準、外部事業、地方派系以及監督誘因的影響。

(2) 監督效果：

        地方議會和政府的互動關係不是很密切、監督的實質效益有限，可以從兩方面來分析：
1. 地方制度結構：

縣市首長民選，要對議會負責，表面看起來像雙首長制，但卻又缺乏彼此互相制衡的武器(倒閣或解散國會)，因此又類似於總統制，具雙元民主正當性。

2. 監督的角度：
議會監督的內容主要為預算和法案。就預算來說，地方政府的主要財源是依賴中央補助款，支出則多用於人事費，實際需要議會審理的預算案有限，對一般的施政影響不大；就法案來說，因為中央立法密度高，所以地方要審理的法案也有限，地方政府可以依中央法律進行施政。

        →簡言之，議會對於行政機關的監督力量薄弱，因此議會也沒有強烈意願去監督。


2、 中央監督問題

	(1) 監督機制：

        中央和地方如果同政黨，幾乎沒有監督；若屬不同政黨，就可能不當進行監督。
(2) 釋字第550號：

1. 解釋背景：

     當時中央執政黨為民進黨，在野黨為國民黨，中央對國民黨執政的台北市催繳健保費，台北市政府不服，聲請大法官解釋。

2. 解釋重點：
(1) 憲法增修條文§10：「國家應推行全民健康保險，重視社會救助…」，其中的國家指的是中央和地方。全民健康保險法§27由地方自治團體補助之保險費，除由雇主負擔及中央補助部分保險費外，地方政府予以補助，並未違憲。
(2) 國家財政收支劃分法§37Ⅰ：各級政府支出之劃分，由中央立法並執行者，應由中央負擔，但本法並未說不能為特別規定，因此全民健康保險法可視為例外規定，並沒有違憲。
(3) 以後若還有出現中央請客、地方買單之情事，中央應與地方政府協商，給予地方政府表達意見的機會。


3、 行政問題(境內與跨域治理)

(1)  人力不足導致執法不力
(2)  黨派與選舉利益之不同，導致跨域合作並不頻繁

4、 財政問題

	· 財政自主是地方自治的核心，若沒有錢就無法進行施政。

· 我國目前的財政問題可歸納為以下三點：
(1) 地方政府的財政狀況普遍困窘：國稅是最重要之稅源，地方稅的金額少。
(2) 中央統籌分配稅款不均。
(3) 地方財政紀律差。

→導致地方頻向中央要錢，卻又無法讓有限的錢發揮最大效用，同時也無法進行政治課責。


	


指定閱讀：

1. 參考教科書相關章節。

2. 釋字第550號解釋，http://www.judicial.gov.tw/constitutionalcourt/p03_01.asp?expno=550。
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