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一、稅捐債務法與稅捐稽徵法之關係 

稅捐稽徵法本身為一種手段法，目的是為實現稅捐債務法

中以金錢為內容的權利義務給付關係，以及憲法上的依法課

稅、量能平等稅捐負擔，作為手段法其與目的達成間的關係有

比例原則之適用。即除目的正當性以外，手段必須適合，以最

小侵害的方式對人民的權利義務造成干預。此為貫穿稅捐稽徵

法制度架構之基本精神，後述提及之稅捐稽徵機關之職權調

查、納稅義務人之協力義務等，均以此角度出發而說明。 

 

二、稅捐稽徵法之概論 

（一）課稅事實調查程序之合作原則 

關於課稅事實之調查，稅捐稽徵機關係透過職權調查；納

稅者1方則係依法律規定之稽徵協力義務。徵納雙方於稽徵程

序中，雙方面共同合作，學理上稱為合作原則，並由稅捐稽徵

機關作成課（補）稅處分，依該行政處分確認依照稅捐債務法

所發生之權利義務關係。 

（二）稅捐稽徵程序之分階段（核課、徵收及保全、執行） 

1.核課程序 

核課程序本質為徵納雙方之合作，對於稅捐事件，由行政

機關透過職權調查，與納稅者方協力義務所認定之事實，由行

政機關適用法律，第一次作成課稅處分，即在特定期限內，以

繳納稅款行為義務為內容的對外單方意思表示。 

2.徵收及保全程序 

徵收為催促納稅者方實際繳納稅款，由於納稅義務人可能

未於期限內繳納稅款，稅捐稽徵機關在此程序就同一行為義務

 
1
 納稅者權利保護法施行細則第 2 條第 2 項規定：「本法所定納稅者，包含各稅法規定之納稅義

務人、扣繳義務人、代徵人、代繳人及其他依法負繳納稅捐義務之人。」 
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內容再次發出通知，該第二次所作成的僅為催告履行義務之觀

念通知，不構成第二次行政處分。 

在此程序階段稅捐稽徵機關亦有許多公法任務必須履行，

包括：調查納稅義務人是否有脫產、逃逸國外等現象，以及其

他可能讓稅捐債務無法充分履行的情形，從而必須進行保全程

序。且因稅捐稽徵機關仍有職權調查證據之義務，倘發現更多

新的課稅事實、證據資料，不論有利、不利於納稅義務人之事

實，均應一律加以注意。如為不利納稅義務人之事實，稅捐稽

徵機關仍可再作成補稅處分。 

3.執行程序 

我國法制將稅款未遵期繳納履行的行政執行任務，轉由法

務部行政執行署進行，並非由稅捐稽徵機關自為完成金錢給付

義務履行之公法任務。就比較法而言，德國稅捐通則關於執行

程序，則是由稅捐稽徵機關執行，與我國法制不太相同。 

4.稅捐稽徵程序之分階段進行 

稅捐稽徵程序依法律明確性原則分階段進行，每個階段中

稅捐稽徵機關均有應完成之公法上任務，此為依法課稅程序法

中重要的核心意義。由於稅法上債權分階段、程序個別進行，

原則上每個階段分別有 5年時效期間，而機關各自在不同階段

程序、時間內完成稅捐稽徵的公法上任務。 

 

三、稅捐之核課程序 

（一）課稅處分之作成、格式、送達、效力 

1.課稅處分之作成 

課稅處分之作成，須遵循稅捐稽徵法（下同）第 21條第

1項各款之規定，核課期間原則為 5年，未於規定期間內申報
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或故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐則提高至 7年。倘未

於核課期間內作成處分，依同條第 2項第 2分句2規定，採權

利本體消滅說的看法，不得再行補稅、裁罰。 

然而，在第二階段徵收期間中，納稅義務人如未遵期繳納

稅款，可能產生利息、滯納金等不利益之附帶給付，因此核課

處分中會一併告知遲延繳納的法律效果。就學理而言，此不利

益附帶給付與稅款給付請求，稅捐稽徵機關應分別作成二個行

政處分。惟稅捐稽徵實務上較為特殊的是對此附帶給付通常不

再作成新的行政處分，而是在納稅義務人繳納時，由稅捐稽徵

機關以原先作成核課稅捐行政處分為基礎，再加計應繳利息、

滯納金數額，不再另外作成新的處分。 

2.課稅處分之格式 

第 16條規定：「繳納通知文書，應載明繳納義務人之姓名

或名稱、地址、稅別、稅額、稅率、繳納期限等項，由稅捐稽

徵機關填發。」本條為課稅處分要式之明文規定，惟規定文字

並非妥適。首先「繳納通知文書」究竟為課稅處分或觀念通

知？由於課稅處分才可作為救濟程序標的，從法律角度觀之，

應係指課稅處分的處分書。其次為其他應載明事項未列入「稅

基」，稅額為稅基乘以稅率，毋寧課稅基礎的載明更為重要。

至於繳納期限為債務履行期間，依此而有命給付的效果。 

3.課稅處分之送達 

第 18條規定：「繳納稅捐之文書，稅捐稽徵機關應於該文

書所載開始繳納稅捐日期前送達。」行政處分如未送達則根本

不生效力。而第 19條為關於應受送達人之規定，其中第 2

項：「為稽徵土地稅或房屋稅所發之各種文書，得以使用人為

 
2
 因稅法規範雜亂，為精確指述條文，以第 1 句、第 2 句、第 3 句來引述，不使用前段、後

段。而句中如有分號「；」則再分為一句中的第 1 分句或第 2 分句。 
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應受送達人。」本項為爭議規定，使用人並非納稅義務人，為

何向使用人送達？使用人僅在滿足法律構成要件時，可以成為

代繳人，但代繳是以自己名義負擔法律上權利義務，使用人若

為代繳人，則自己即應受送達人，本條規定有誤。若以土地所

有權或房屋所有權人為應受送達人，除非滿足第 1項所規定的

代表人或代理人身分外，否則不可對使用人送達。 

4.課稅處分之效力 

行政處分本身就具有執行名義的效力，而課稅處分為確認

兼具給付性質的行政處分。在確認依照稅法所形成的權利義務

關係以外，同時間有命納稅義務人於特定的期限內繳納特定的

稅目以及稅額。 

（二）救濟程序之教示 

核課處分除載明前揭第 16條規定所列事項外，依行政程

序法第 96條第 1項第 6款規定，實務上亦會記明不服行政處

分之救濟方法、期間及其受理機關。 

（三）核課處分與補稅處分之併存與替代 

稅捐稽徵機關於核課期限內，依職權調查發現納稅義務人

有未申報的事實時，可以另外再對納稅義務人重新為實質上認

定，作出新的核課處分。而此處分與原先核課處分的關係為

何？現行實務採取「併存說」的作法，稅捐稽徵機關發現應課

徵稅捐事實，只要可以算出數額，就可以再作成「補稅處

分」，記載須再補繳的稅款數額。因此同一個稅捐債權債務關

係，可能會有數個課稅處分存在。 

就學理及比較法，另有「替代說」的作法，即稅捐稽徵機

關所作成新的處分替代原先之課稅處分，避免同一稅捐債權債

務關係卻有複數課稅處分存在，亦有利於紛爭一次解決。 
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四、課稅處分作成後之更正與重為實質決定 

（一）更正 

稅捐稽徵法第 17條規定：「納稅義務人如發現繳納通知文

書有記載、計算錯誤或重複時，於規定繳納期間內，得要求稅

捐稽徵機關，查對更正。」關於本條更正之法律性質，學理上

要求限於明顯錯誤，如：人別、稅別、地址等，若為明顯即知

的錯誤始得更正之。惟稅捐稽徵實務常見誤用更正程序，尤其

「稅額」，稅捐稽徵機關在沒有表彰課稅基礎的計算前提下，

逕以更正為名變動稅額。 

就應然面而言，更正之適用與稅捐繳納通知書所記載事項

有密切關聯性，計算錯誤必須在課稅處分將稅基、稅率均加以

說明，否則稅額的計算錯誤不屬明顯錯誤，應透過變更程序。

而「變更」與「更正」之差別在於，變更乃重新作出行政處

分，必須於核課期間內進行，逾越核課期間不能再為變更；更

正為明顯錯誤，不涉及實體權利義務內容的增加或減少，因此

不論於任何時間發現錯誤，均可進行更正，二者應加以辨明。 

（二）重為實質決定 

如納稅義務人對核課處分不服，依規定提起復查程序，行

政機關因應納稅義務人提起復查的請求，重新作成決定內容，

此為實質上的決定。也因此納稅義務人在後續提起訴願、行政

訴訟時，該復查決定成為救濟程序之標的。 

 


