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壹、主觀不法構成要件

一、構成要件故意

(一) 基本概念

(二) 故意的雙重地位

(三) 故意的時點

二、特殊主觀構成要件要素—意圖

第九章 主觀不法構成要件與構成要件錯誤
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貳、構成要件故意之型態

一、直接故意

二、未必故意

(一) 未必故意與有認識過失

(二) 容認理論

三、故意的特殊狀況

第九章 主觀不法構成要件與構成要件錯誤
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參、構成要件錯誤

一、基本概念

二、行為本身錯誤

三、客體錯誤

(一) 等價之客體錯誤

(二) 不等價之客體錯誤

第九章 主觀不法構成要件與構成要件錯誤
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四、打擊錯誤 (行為之失誤)
五、因果歷程之錯誤

(一) 結果提前發生

(二) 結果延後發生

肆、空白刑法錯誤

第九章 主觀不法構成要件與構成要件錯誤
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• 故意犯構成要件該當性，應具備客觀不
法構成要件與主觀不法構成要件，亦即
具有構成要件故意。

• 構成要件故意須具備「知」與「欲」兩
項要素。

• 「知」(Wissen)，指「認識」，乃對所
有客觀不法構成要件要素之實現 (包含
行為、結果、因果關係、行為情狀等客
觀構成要件要素) 有所認知。

基本概念
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• 「欲」(Wollen)，指「意欲」，屬行為
人情緒面的心理態度，也就是想要或希
望客觀不法構成要件實現或結果發生的
心理意志或慾望。

• 但在殺直系血親尊親屬罪 (§272) 中，
「直系血親尊親屬」不僅為客觀構成要
件要素，亦屬加重罪責要素。倘行為人
主觀上對於此等加重罪責要件無所知悉，
即不能要求行為人負故意罪責，只能論
普通殺人罪。

基本概念 (續)
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• 古典犯罪理論下，故意與過失乃不同責
任型態，同置於有責性階層判斷，因而
故意指的是有責性階層中的「故意責
任」。

故意的雙重作用
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• 受目的行為論影響，行為並非盲目的因
果行為，必須具有「目的性」，「故意」
概念也一分為二而具有雙重作用。

• 「故意」既是一種指涉「不法」的行為
態樣，也是一種指涉「責任」的罪責態
樣，且分別隸屬「犯罪構成要件」與
「有責性」兩階層。

故意的雙重作用 (續)
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• 「構成要件故意」，屬主觀不法構成要
件要素，乃判斷行為人對於構成犯罪的
事實是否有所認識與意欲。

• 有責性階層之故意指「故意責任」，內
涵是判斷行為人是否具有破壞法律秩序
的想法與存心，亦即具有認識自己的行
為屬「法所不容」而猶為之的法敵對存
心 (不法意識)。

故意的雙重作用 (續)
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• 構成要件故意存在之時點，必須於「行
為時」，行為人於行為時，須認識到其
行為會導致客觀不法構成要件之實現。
此稱「故意的同時性原則」，如為「事
前故意」或「事後故意」，則不負刑責。

故意的時點
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• 「事前故意」：行為人主觀上雖早有犯
罪故意，但客觀上尚未進入犯罪行為階
段便發生結果，則不能歸責行為人。

• 例如甲乙兩人相約去打獵，甲打算在深
山中假裝將乙誤為山豬而射殺。中途休
息時，甲一邊擦獵槍，一邊構思如何故
佈疑陣殺乙，結果在擦槍之際，獵槍走
火而不小心射死坐在旁邊的乙。

故意的時點 (續)
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• 「事後故意」：行為後始產生之犯意，
例如甲於高速公路上因開車超速，不慎
撞擊前車，導致前車被撞，駕駛當場死
亡。救護車搬運死者時，甲始發現死者
乃仇人乙，心中頓時出現撞死乙也很好
的念頭。

故意的時點 (續)
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• 有些犯罪類型，其不法構成要件中規定
須具有某「特定意圖」始成立犯罪，此
等附加特定意圖之犯罪型態，又稱為
「意圖犯」。該等特定意圖，乃構成要
件故意之外，行為人應具備之特殊主觀
構成要件要素。

• 例如竊盜罪須有「為自己或他人不法所
有意圖」，未經室友同意而使用其吉他
或腳踏車，屬「使用竊盜」而非竊盜罪。

特殊主觀構成要件要素—意圖
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• 意圖犯之意圖，乃主觀意向或主觀目的
方向，此一目的或意向是否在個案中實
現，並非所問。

• 例如意圖勒贖而擄人，不以取得贖金為
必要；誣告罪之「意圖他人受刑事或懲
戒處分」(§169)，只要行為人意圖他人
受刑事追訴而以虛構之犯罪事實向偵查
機關舉發他人犯罪，即成立誣告罪，他
人是否因此被起訴或受懲戒，並不影響
犯罪之成立。

特殊主觀構成要件要素—意圖 (續)
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• 意圖與動機並不相同。

• 「意圖」乃行為人主觀的行為目的方向，
例如竊盜罪必須有「剝奪所有」、「據
為己有」之不法所有意圖。

• 然而，「動機」乃行為人引發外在行為
的內在原因，例如因貧困而偷竊，屬量
刑審酌事項。

意圖與動機
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• 意圖犯之相關判決

• 【勒贖之意圖— 85 年台上字第 3675 號】
擄人勒贖係指意圖勒贖而擄人而言。行
為人苟以勒贖之目的而擄人，祇須被擄
人喪失行動自由，而置於加害者實力支
配之下即屬既遂，其事後果否實施勒贖，
向何人勒贖，有無取得贖款，以及何人
交付贖款均不影響其已成立之犯罪，故
擄人勒贖並不以被擄人與被勒贖人不屬
同一人為必要。

意圖與動機 (續)
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• 刑法第 13 條第 1 項：

「行為人對於構成犯罪之事實，明知並
有意使其發生者，為故意。」—直接故
意 (條文中若規定行為人應具「明知」，
則此等犯罪僅處罰行為人具直接故意。)

• 同條第 2 項：

「行為人對於構成犯罪之事實，預見其
發生而其發生並不違背其本意者，以故
意論。」—未必故意

故意之型態
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• 【山豬攻擊案】

甲與乙一起上山打獵，突然遇到山豬
攻擊。甲、乙拔腿就跑，但乙跑得較
慢，被山豬追上。山豬將乙撲倒後攻
擊，甲為了救乙之性命，只好開槍瞄
準山豬射擊，但卻不幸地射中乙，乙
因而死亡。

試問甲之刑責為何？

故意之型態 (續)
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• 【造勢之夜案】

甲為市長候選人，在投票前一天造勢
之夜，商請政治人物乙站台。當甲與
乙兩人並肩站在台上，甲之仇人丙，
持槍向台上的甲射擊，結果沒有射中
甲，卻射中站在甲旁邊的乙，幸而乙
僅顏面受槍擊而未危及性命。

試問丙之刑責為何？

故意之型態 (續)
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• 行為人主觀上對於客觀不法構成要件所
描述的行為主體、行為客體、行為、行
為情狀、結果、因果關係等，均應有所
認識。

• 批評：行為「結果」應屬未來的事實，
從而不可能是行為人在行為時點所認識
的對象。故學說上有認為，「認識」應
以「預見」加以定義，用比喻的說法，
就是行為人於行為時，心中或腦海裡將
犯罪事實過程的錄影帶播放一遍。

故意之要素— 「知」
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• 如果行為人對於客觀不法構成要件之一
部或全部沒有認識，則足以影響故意之
成立，此涉及「構成要件錯誤」。

• 例如：甲、乙兩人均有一把款式、顏色
相同的雨傘，兩人均將雨傘放在門口，
甲誤將乙的雨傘取走，甲對所取走之傘
為「他人之動產」並無認識，故欠缺知
的要素而不具備竊盜之故意。

故意之要素— 「知」(續)
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• 若將「認識」理解為「預見」，有時會
走向「意欲無用論」的看法 (許玉秀) 或
認為區分「直接故意」或「未必故意」
是沒有意義的 (黃榮堅)。

• 惟前面看法屬學說上之少數說，通說仍
認為，故意應具備「認識」與「意欲」。

對「知」(認識) 的不同見解
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• 「意欲無用論」：「意欲」涉及個人心
理態度與情緒，實有證明困難。因而有
論者反對意欲作為故意的內涵而僅需具
備「知」的要素。

• 其謂「認識」是一種對不法構成要件事
實實現過程的「預見」，欲判斷行為人
有無預見，應由已存在的事實推論其能
否預見不法構成要件之實現，若對實現
不法構成要件的可能性或風險已大到一
定程度，或具有極高的發生概然性，應
屬有預見，而有故意。

對「知」(認識) 的不同見解 (續)
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• 「欲」的要素，乃指「意欲」、「想要」
或「希望」客觀不法構成要件事實得以
實現的心理情緒。

• 如果行為人對於不法構成要件事實的實
現過程有所預見，但心中並不希望結果
發生，或確信結果不會發生，則應屬不
具有「故意」，而是成立「有認識過失」
(§14II)。

故意之要素—「欲」
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• 例如【山豬攻擊案】中，某甲想要射擊
的是山豬，並不希望乙受到傷害，因此
對於某乙的死亡並不具備「意欲」

• 【造勢之夜案】中，槍手丙的射擊，是
想要殺害候選人甲之生命，並不希望射
擊到站在旁邊的乙，故對於射擊乙一事，
並不具備「意欲」。但即便行為人主觀
上雖預見有射偏之可能，但只要不具有
「意欲」，即不成立故意殺人。

故意之要素—「欲」(續)
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• 雖然刑法理論上不乏反對意欲作為故意
要素之論者 (意欲無用論)。

• 但「意欲客觀說」方為多數說所採，其
認為行為人是否具有欲實現客觀不法構
成要件的「意欲」需藉由客觀之事實或
行為人的客觀行動，加以證明或推論。

「意欲客觀說」
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• 例如：甲持槍朝乙腹部射擊，或是丙將
丁從船上推到海裡，丁因而溺斃。

• 即便甲、丙辯稱，主觀上不知開槍射擊
他人腹部會造成死亡或沒有殺人的意欲，
惟從行為人的開槍部位或手段來看，已
可推論出行為人明知且有意採取足以導
致不法構成要件事實得以實現的行為，
故應屬有故意。

「意欲客觀說」 (續)
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• 刑法第 13 條第 2 項：「行為人對於構
成犯罪之事實，預見其發生而其發生並
不違背其本意者，以故意論。」

• 此乃「未必故意」，又稱「間接故意」、
「附條件故意」或「不確定故意」。

未必故意與有認識過失 (一)
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• 行為人雖然認識到構成犯罪之事實有可
能發生，但出於一種「可能發生」或
「未必會發生」的模稜兩可心態而為。

• 此等心態乃行為人內心具有即使發生了，
就「聽任其發生」、「認可其發生」、
「發生亦能容忍」或「不反對事實發生」
的心態而為，始屬「不違背其本意」之
未必故意。

未必故意與有認識過失 (一) (續)
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• 例如：

甲追躡竊賊乙，在黑暗中朝一個人影射
擊，既然開搶了，應可認為甲內心具有
即便殺死人也可以容忍或聽任其發生的
態度或「如果真的射到人了，就隨他去」
的心態，即具有未必故意。

未必故意與有認識過失 (一) (續)
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• 刑法第 14 條第 2 項：

「行為人對於構成犯罪之事實，雖預見
其能發生而確信其不發生」，此乃「有
認識過失」。

• 有認識過失與未必故意之不同：

有認識過失是行為人對構成犯罪之事實
「預見其能發生」，但內心不接受事實
的發生；未必故意是行為人「預見其發
生」，且內心認可或容認其發生。

未必故意與有認識過失 (二)
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• 直接故意中之「意欲」構成犯罪事實發
生，此等意欲的動力是行為人自發的。

• 刑法第 13 條第 2 項中「不違背其本意」
之解釋方式，通說採「容認理論」，亦
即「認可其發生」或「發生亦能容忍」。

• 亦即未必故意中的「意欲」，不是行為
人自發的動力，而是一種消極容忍或認
可構成犯罪事實發生的心理態度。

未必故意之容認理論
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• 對容任理論的批評：

容認與否，乃行為人心理層面的情緒，
具有可以描述但卻難以證明的問題。

未必故意之容認理論 (續)
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• 不同學說：「概然性理論」(屬客觀化
理論) 認為，如果行為人對結果發生之
估算或預見，是「比可能性高，比高度
概然性低」，則行為人不可能還相信結
果不會發生。

• 換言之，可以藉由對結果發生概然性之
預見，證明行為人具有故意。例如船長
將偷渡客往海裡推，只要該行為客觀上
造成死亡結果發生之概然率極高，即應
認為具有未必故意。

未必故意之容認理論 (續)
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• 「漠然理論」(Gleichgütigkeitstheorie)：
與「容認理論」類似，認為認定未必故
意的標準為，倘行為人對於可能發生的
構成犯罪事實，內心存在著發不發生都
無所謂或不在乎的態度，即屬具有「未
必故意」。

未必故意之其他理論
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• 「防果理論」：

主要用以反面排除未必故意存在之理論。
如果行為人在實現特定目標的行為時，
認識附隨結果發生的可能性，除非他採
取了防止該附隨結果發生之措施，否則
即屬有故意。

未必故意之其他理論 (續)
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• 例如：甲與乙結怨甚深，甲打算以放火
方式燒死乙。甲知道乙與老婆丙同住，
如果放火燒屋，不僅乙會燒死，丙也會
被燒死，但甲仍然按照計畫放火，結果
燒死了乙與丙。

• 即便丙之死亡乃放火行為的附隨結果，
非主要目的，但只要甲對此附隨結果之
發生有所預見，且沒有採取任何防果措
施，就應該認為甲對於丙之死亡也有故
意。

未必故意之其他理論 (續)

http://ocw.aca.ntu.edu.tw/ntu-ocw/index.php/info/copyright-declaration


第九章主觀不法構成要件與構成要件錯誤

39

• 【容任主義、希望主義— 97 年度台上
字第 2623 號判決】

刑法第十三條第一項規定「行為人對於
構成犯罪之事實，明知並有意使其發生
者，為故意」，採希望主義，此為學理
上所稱之「直接故意」。同法條第二項
規定「行為人對於構成犯罪之事實，預
見其發生而其發生並不違背其本意者，
以故意論」，採容任主義，此即學理上
所稱之「間接故意」或「未必故意」。

相關判決
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• 「擇一故意」(選擇故意)：
行為人認知其行為對不同法益均可能
造成侵害，但兩個不同法益的侵害在
現實上不會同時出現，亦即具有二者
擇一岀現之相互排斥的關係。

• 例如：甲開槍朝仇人乙與丙射擊，甲知
道手槍只剩一顆子彈，甲的心態是不管
射中乙或射中丙，均無所謂。

故意的特殊狀況—擇一故意
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• 【酒中下毒案】

甲倒兩小杯酒，並在其中一杯酒裡下
毒。甲將兩杯酒一起端給用餐的乙、
丙喝。甲知道下毒的酒可能導致乙或
丙死亡。乙喝了酒死亡，丙則逃過一
劫。

試問甲成立何罪？

故意的特殊狀況—擇一故意 (續)

http://ocw.aca.ntu.edu.tw/ntu-ocw/index.php/info/copyright-declaration


第九章主觀不法構成要件與構成要件錯誤

42

• 【酒中下毒案】

通說：乙喝了酒而死亡，甲應就乙死
亡成立殺人既遂；但就丙部分，另成
立殺人未遂，且兩者成立想像競合。

少數說 (黃榮堅)：甲僅在一杯水中下毒，
行為人「最大的主觀不法總量」就是
致一人死亡，故僅成立一個殺人既遂
即可。

故意的特殊狀況—擇一故意 (續)
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• 行為人預見其行為將會同時實現多數不
法構成要件或侵害多數行為客體，但仍
決意為行為。

• 例如：甲向人群潑硫酸，造成二人顏面
傷殘之重傷，三人衣服毀損。

故意的特殊狀況—累積故意
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• 德國通說認為，應根據主觀故意與客觀
行為之對應理論，僅就甲客觀上所實現
的犯罪加以論罪。

• 就未發生之法益侵害結果，不再論以未
遂，故甲成立兩個重傷罪及三個毀損罪，
再依想像競合處理。

故意的特殊狀況—累積故意 (續)
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• 如果甲向人群潑硫酸，卻沒有造成任何
傷害或毀損，則僅就甲可能成立之最重
罪，亦即重傷罪，成立一個重傷未遂犯。

故意的特殊狀況—累積故意 (續)
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• 行為人主觀上對於構成犯罪行為的客觀
構成要件要素必須有所知悉，始具有故
意。

• 倘行為人主觀之認知與客觀發生之事實
不一致，則會因為行為人主觀認知有所
瑕疵，進而影響構成要件故意的成立，
此又稱為「構成要件錯誤」。

構成要件錯誤—基本概念
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構成要件錯誤—基本概念 (續)

• 構成要件錯誤可以阻卻故意，德國刑法
有明文規定，我國刑法則無明文規定，
惟學說與實務見解咸認為，行為人對於
客觀不法構成要件要素沒有認識，應認
為欠缺故意。
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構成要件錯誤—基本概念 (續)

• 故意犯的犯罪構成要件該當性，必須行
為人主觀上的構成要件故意，與客觀不
法構成要件要素之間，具有主客觀之完
全對應關係，此即所謂「對應理論」
(Kongruenzdogma)。

• 一旦主、客觀要素無法對應，也就是主
觀認知與客觀構成要件要素之間的對應，
發生不一致或錯誤，即會影響故意成立，
且進而認定為犯罪構成要件不該當。
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包攝錯誤

• 與構成要件錯誤相區辨的另一個概念為
「包攝錯誤」

• 犯罪構成要件故意之成立，必須行為人
對於構成犯罪要件之事實狀態有所認識，
指只要行為人知道構成要件所涉及的一
般法律事實或其行為的社會意義，就可
認為對於客觀構成要件有所認識。
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包攝錯誤 (續)

• 倘若行為人只是錯誤理解構成要件要素
的正確法律意涵，而誤以為自己的行為
並非刑法條文所包攝的行為情狀。

• 例如：甲誤以為毀損罪必須「毀壞」他
人之物，倘若將他人籠中之鳥放走，不
成立毀損罪。
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包攝錯誤 (續)

• 包攝錯誤，並非構成要件錯誤，不能阻
卻構成要件故意，惟包攝錯誤仍可被歸
類為「不知法律」之禁止錯誤範疇，而
有適用刑法第 16 條之餘地。
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行為本身錯誤

• 【槍枝掉包案】

演員甲不知道所開的槍，被乙掉包換
成真槍，在拍攝開槍一幕時，將演員
丙射死。

試問甲與乙各自如何論罪？
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行為本身錯誤 (續)

• 行為本身之錯誤，乃指行為人不知道或
不認識行為的事實真相，以白話來表達，
就是不知道自己在做什麼。
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行為本身錯誤 (續)

• 【槍枝掉包案】中，甲不知道所開的槍，
被乙掉包換成真槍，在拍攝開槍一幕時，
將演員丙射死。

• 本案中，儘管客觀上發生死亡的結果，
但甲並不成立殺人罪，因為甲主觀上並
沒有殺人故意。

• 乙將槍枝掉包，有意藉由甲的不具構成
要件故意之行為來殺害丙，此乃利用無
知之下開槍的甲作為殺人「道具」，故
乙應成立殺人罪之間接正犯。
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客體錯誤

• 客體錯誤，乃行為人主觀上所認識或想
像的行為客體 (想像客體)，與客觀上所
侵害的客體 (侵害客體) 不同。
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客體錯誤 (續)

• 客體錯誤的論罪方式，德國通說是依據
「想像客體」與「侵害客體」在法益保
護的價值位階是否相同 (等價)，而作不
同處理。

• 亦即區分「等價客體錯誤」與「不等價
客體錯誤」兩種類型。
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客體錯誤 (續)

• 等價客體錯誤：【暗殺案】

黑社會爭奪地盤，要把對方的老大暗殺。
殺手甲接受命令要去白幫老大乙的家中
殺乙，甲得知乙的房間後，半夜潛進去，
看見床上棉被中有個人，就射殺下去，
結果床上躺的是乙的女友丙。
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客體錯誤 (續)

• 不等價客體錯誤：【射殺惡犬案】

甲要槍殺隔壁惡犬，昏暗中，把跪在地
上爬行的小孩乙誤認為惡犬而射殺。
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等價之客體錯誤

• 構成要件故意的「認知」要素，固指行
為人主觀上對於構成犯罪之全部客觀要
件事實，包含行為主體、行為客體、行
為、行為情狀、行為結果等，均有所認
識，然而無需鉅細靡遺、百分之百精確
的認識。

• 構成要件故意的「認知」範圍與程度，
應該從規範評價的觀點來理解。
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等價之客體錯誤 (續)

• 殺人罪的不法構成要件，是以保護人的
生命為出發點。

• 故殺人罪客觀構成要件要素中的行為客
體，只要行為人認知到被害人生物屬性
上是人，即已足夠。

• 至於被害人身分、年齡、性別為何，均
非殺人罪所細究的重點。
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等價之客體錯誤 (續)

• 在【暗殺案】中，甲要射殺乙，卻殺成
丙，不管乙或丙，只要兩者在生物屬性
上均是「人」，兩者即屬「等價之客
體」。

• 即便甲主觀上對於被害人的身分有所誤
認而錯殺丙，只要甲認識所要射殺的是
人，客觀上射殺的也是人，即成立殺人
罪。
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實務見解

• 【等價客體錯誤— 28 年渝上字第 1008
號判例】

(一) 打擊錯誤，係指行為人對於特定之
人或物加以打擊，誤中他人等之情形而
言。若對於並非為匪之人，誤認為匪而
開槍射擊，自屬認識錯誤，而非打擊錯
誤。(二) 殺人罪之客體為人，苟認識其
為人而實施殺害，則其人之為甲為乙，
並不因之而有歧異。
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不等價之客體錯誤

• 行為人想要侵害的客體是「物」，實際
侵害的客體卻是「人」，從法益的觀點
來看，人與物並不等價，這種不等價的
客體錯誤，會影響殺人罪的故意。

• 例如【射殺惡犬案】中，甲並無射殺小
孩的故意。

http://ocw.aca.ntu.edu.tw/ntu-ocw/index.php/info/copyright-declaration


第九章主觀不法構成要件與構成要件錯誤

64

不等價之客體錯誤 (續)

• 不等價的客體錯誤阻卻殺人罪的故意，
理由除了行為人主觀上對殺人罪的行為
客體沒有認識外，行為人也沒有要以侵
害他人生命法益的方式來與法規範所要
求應尊重他人生命的誡命相敵對的意思。
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不等價之客體錯誤 (續)

• 【射殺惡犬案】中甲射殺小孩乙雖非行
為人所想要，而不成立殺人罪，但仍應
成立過失致死罪。

• 此外，行為人主觀上存在有「毀損」惡
犬的故意，且本於毀損的意思而著手開
槍射擊而未果，故應另成立毀損罪未遂，
但刑法並不處罰毀損未遂，故甲僅成立
過失致死罪。
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打擊錯誤 (行為之失誤)
• 打擊錯誤亦可區分「等價打擊錯誤」與
「不等價打擊錯誤」。

• 等價打擊錯誤：【誤擊丙案】甲要射殺
乙，因槍法太差，而射中乙旁邊的丙。

• 不等價打擊錯誤：【誤擊狼犬案】甲要
射殺乙，因槍法太差，而射中乙帶在身
旁的狼犬。
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打擊錯誤 (行為之失誤) (續)

• 打擊錯誤，亦有稱「行為失誤」或「方
法錯誤」，乃指行為人行為在技術上的
失誤。

• 例如沒有射中目標客體而射中旁邊之人
或物。或剛好有突發狀況，例如扣下扳
機時，被害人旁邊正好有第三人快速跑
過而擋到被害人，結果沒有射到心中想
要殺的行為客體，而射到第三人。
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打擊錯誤之法律效果 (一)
• 通說認為：不管「等價打擊錯誤」或
「不等價打擊錯誤」，行為人主觀上基
於犯罪的故意而著手，對目標客體而言，
倘因技術上失誤或突發狀況，未發生行
為人想要發生的結果，應論故意犯之未
遂。

• 非行為人所要射殺的目標客體竟因而傷
亡，由於此本非行為人主觀上想要發生
的，只能論以過失。
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打擊錯誤之法律效果 (一) (續)

• 【誤擊丙案】中，甲的行為應成立故意
殺人未遂 (就乙部分) 與過失致死 (就丙
部分)，兩罪為一行為觸犯數罪名，依
第 55 條成立想像競合，應從一重處斷。
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打擊錯誤之法律效果 (一) (續)

• 【誤擊狼犬案】中，甲的行為應成立故
意殺人未遂 (就乙部分) 與過失毀損行為
(就狼犬部分)，但毀損罪並無處罰過失
犯之規定，故不罰之，僅成立故意殺人
未遂。
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實務判決

• 【打擊錯誤— 91 年度台上字第 6672 號
判決】

按行為人對所採犯罪方法或手段引起之
結果，與其所預見之客體有誤，並非其
本意時，即學理上所謂打擊錯誤 (或方
法錯誤)，其錯誤應阻卻行為人對該誤
擊客體之故意，此與不確定故意，係指
行為人對於構成犯罪之事實，預見其發
生，而其發生並不違背其本意，仍應論
以故意犯之情形有別。
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實務判決 (續)

本件原判決於事實欄記載：「江○章即

持槍朝蔡○文射擊，竟誤擊中張○慧頭

部」，並於理由說明：「被告確因與證

人蔡○文先有閒隙，而於右揭時地欲持

槍射擊殺害證人蔡○文，卻誤中坐在身

旁之張○慧無訛」等旨。
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實務判決 (續)

果該認定無誤，被告殺人犯行之對象既

為蔡○文，而非張○慧，則其槍擊蔡○

文未中，自應構成殺人未遂罪，至其誤

擊張○慧致死，應另犯過失致人於死罪，

兩罪依想像競合之規定從一重處斷，並

無論以一個殺人既遂之餘地。
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打擊錯誤之法律效果 (二)
• 少數說 1：等價打擊錯誤的法律效果，
應與等價客體錯誤一樣。

• 例如甲要射殺乙，因槍法太差而射中乙
旁邊的丙，只要行為人主觀上認識到他
會殺死一個人，客觀上也已經殺死一個
人，就應該具有殺人故意，成立殺人既
遂。
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打擊錯誤之法律效果 (二) (續)

• 少數說 2：應實質的個別化審查。

• 甲在射殺乙時，固然具有殺人故意，但
甲對於會射偏而射中旁邊的丙，亦應審
查是否具有「未必故意」，如有未必故
意，則應認為甲亦有殺丙的故意。
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【汽車炸彈案】

• 【汽車炸彈案】

甲要殺死乙，在乙的汽車上放置汽車炸
彈，沒想到乙的友人丙前來開車，一發
動車丙就被炸死。

http://ocw.aca.ntu.edu.tw/ntu-ocw/index.php/info/copyright-declaration


第九章主觀不法構成要件與構成要件錯誤

77

【汽車炸彈案】(續)

• 甲放炸彈要殺的是「人」，其殺害行為
中果真有「人」死亡，此時應論以普通
殺人既遂罪，而非僅論以殺人未遂 (就
目標客體) 與過失致死罪 (就錯誤客體) 
的想像競合。
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【汽車炸彈案】(續)

• 理由：

此等情形不能僅視為打擊錯誤，而應認
為是「客體錯誤」，只要行為人認識到
汽車有人會去駕駛，且坐上汽車的駕駛
者一發動汽車引擎，汽車就會爆炸，並
有意炸死駕駛者，均應認為行為人對駕
駛者具有殺人故意 (具備知與欲)。
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【汽車炸彈案】(續)

• 至於駕駛者是乙或丙，均不影響故意殺
人罪之成立。甚至丙為了載女朋友出遊
而向乙借車，丙來開車時，女友亦坐上
汽車，結果同時被炸死，此際應認為甲
成立兩個故意殺人罪，且兩個殺人罪屬
想像競合。
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因果歷程之錯誤

• 一個故意犯之成立，行為人主觀上除了
對行為與行為客體要有所認識外，對於
行為與結果間的因果關係歷程，也必須
有所認識。
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因果歷程之錯誤 (續)

• 行為人主觀上所預見的行為與結果間之
因果關係歷程，與客觀上發生的因果關
係歷程不一致，又可稱為「因果歷程錯
誤」。
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因果歷程之錯誤 (續)

• 一般而言，法律並不要求行為人對因果
歷程的認識要鉅細靡遺地掌握或認識，
故只有對因果關係的重要部分發生錯誤，
始可阻卻故意。

• 行為人對於「不重要的因果關係偏離」，
即便沒有認識，也不影響故意之成立。

• 因果歷程錯誤又可區分為「結果提前發
生」與「結果延後發生」兩種類型。
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結果提前發生

• 【橋墩案】甲推乙到橋下，希望不會游
泳的乙溺斃。結果乙竟因頭部撞上橋墩
而死亡，並非因為溺水而死亡。

• 【窒息案】甲擄走乙，用膠布把乙口鼻
貼住。甲原打算取得贖金後以刀殺死乙，
結果乙竟然在等待取贖過程中，窒息而
亡。
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結果提前發生 (續)

• 【一公克毒死案】甲打算以毒藥殺乙，
並知道只要體內毒藥累積到五公克，就
會導致死亡結果。甲打算分五次下毒，
一次一公克，結果第一次下毒，乙就毒
發身亡。
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結果提前發生 (續)

• 不重要的因果關係偏離，例如行為人對
於行為客體所造成之危險，並未因此而
減輕或消失，或是行為人在著手之後，
顯然有放棄對因果流程發展的掌握意思。

• 此時，儘管因果關係與行為人主觀設想
的流程不相一致，亦無構成要件錯誤問
題，故即便沒有認識，也不影響故意之
成立。
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案例說明

• 【橋墩案】中，被害人乙是提前死於頭
部撞傷而非溺死，甲推人時對於乙會先
撞倒橋墩而死，固無認識，但甲在推人
時，顯然已經有放棄對因果流程發展的
掌握意思，故此等因果關係偏離乃屬不
重要之偏離，不影響故意。
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案例說明 (續)

• 【窒息案】中，行為人主觀雖然想要在
取得贖金後以刀殺死乙，結果乙竟然先
窒息而亡，此等因果流程提前發生之錯
誤亦屬不重要之因果關係偏離，即便甲
沒有認識，亦不影響殺人罪之故意。
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案例說明 (續)

• 【一公克毒死案】中，第一次下毒後被
害人就被一公克的毒劑毒死，少數說認
為，行為人應論以殺人未遂與過失致死
罪的想像競合。因為殺人行為尚未完全
完成，尚處於「未了」階段，此際還有
可能成立中止犯。但通說認為應論以殺
人既遂罪。
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結果延後發生 (一)
• 【水圳溺斃案】

甲以殺人的意思扼殺乙。乙昏迷但未
死亡。甲誤以為乙已死亡，將乙棄置
於水圳中，乙最後則是因此溺水窒息
而死。

試問甲之行為如何論罪？

http://ocw.aca.ntu.edu.tw/ntu-ocw/index.php/info/copyright-declaration


第九章主觀不法構成要件與構成要件錯誤

90

結果延後發生 (一) (續)

• 【棒打兒子案】甲父於夜間聽到車庫傳
來聲響，前去察看，發現是兒子乙躲在
車庫吸毒，甲一時氣憤拿起球棒朝乙的
頭部猛打，結果乙頭部流血如注昏迷過
去。

• 甲以為自己把兒子乙打死，結果將乙的
屍體用汽車載到河邊，丟入河中棄屍。
事後乙的屍體遭打撈起來，解剖後發現
是溺水窒息而死。
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結果延後發生 (一) (續)

• 德國早期學說曾以「概括故意」(dolus
generalis) 來處理此問題，將行為人前後
相連的兩個行為，視為出於概括殺人故
意的一個整體行為過程，而非前後兩個
行為切割判斷。

• 因此應成立殺人既遂罪，不能將前行為
評價為殺人未遂，後行為評價為過失致
死罪，兩者數罪併罰。
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結果延後發生—目前見解

• 第一種情況：如果行為人的前、後行為
均是在行為人預定的犯罪計畫內，則前、
後兩行為應評價為一個單一行為過程。

• 即使死亡的結果並非先前的殺人行為所
造成，而是後面的棄屍行為所導致，但
只要最終死亡結果並未超出行為人所預
期的範圍，行為人仍然成立故意殺人既
遂，例如【水圳溺斃案】。
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結果延後發生—目前見解 (續)

• 第二種情況：倘行為人在知悉後行為所
可能造成的結果後，將會放棄後行為之
實行時，則前、後行為就不應該視為一
個行為過程來評價。

• 例如【棒打兒子案】應分成前、後兩行
為分別評價，前行為構成殺人未遂，後
行為構成過失致死。
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結果延後發生—目前見解 (續)

• 【結果延後發生— 66 年台上字第 542
號判例】

上訴人以殺人之意思將其女扼殺後，雖
昏迷而未死亡，誤認已死，而棄置於水
圳，乃因溺水窒息而告死亡，仍不違背
其殺人之本意，應負殺人罪責。

http://ocw.aca.ntu.edu.tw/ntu-ocw/index.php/info/copyright-declaration


第九章主觀不法構成要件與構成要件錯誤

95

空白刑法錯誤

• 倘若一個人獵捕了保育類野生動物，但
並不知道所獵捕者屬保育類野生動物，
則應如何論罪？

• 此一問題應區分以下二種情形探討
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空白刑法錯誤 (續)

• (一) 對於事實的錯誤：行為人對於犯罪
構成要件的事實 (如行為客體) 為何，根
本不知情或不認識。

• 例如到山上遊玩，不知河流中的魚是櫻
花鉤吻鮭，或不知樹上的小猴子是台灣
彌猴而加以捕捉，此等錯誤應屬構成要
件錯誤，故阻卻故意的成立。
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空白刑法錯誤 (續)

• (二) 對於法律認識錯誤：

• 倘若行為人知道所捕獲之魚為櫻花鉤吻
鮭，但是不知櫻花鉤吻鮭被列為保育類
野生動物，或知道所捕獲者乃台灣石虎，
但誤以為法令已經開放獵捕台灣石虎，
此等情形應屬刑法第 16 條「禁止錯
誤」。
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