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上一章介紹完了獨佔性競爭後，我們可以想像寡佔是從獨佔而來，兩者在許多方面

較為相像；在寡佔市場這章中，將會加入一些賽局的觀念，作為分析工具。 

 

A. 寡佔市場簡介 

 

a. 定義：想像一個獨佔市場條件 

 

1. 市場只存在一個賣家，因此其將從價格接受者轉為價格制定者 

2. 只有一個廠商，產品品質由自己決定 

3. 通常存在極大地進入障礙或退出障礙，不然不會只有一個廠商存在 

 

我們可以進一步比較寡占市場 

 

1. 市場存在少許賣家，仍然保有部分制定價格的能力 

2. 存在少許廠商，產品內容將互相牽制 

3. 亦存在進入障礙或退出障礙，但相對獨佔來說相對較小 

 

b. 特徵 

 

由於只有少數幾家廠商，彼此之間互相影響的力量是非常大的，在最極端

的例子中，他們甚至可以彼此合作，形成一個巨大的 Cartel，這時便無異

于一個獨佔市場了，因此在探討特徵時，著重在彼此之間的策略競爭、勾

心鬥角會是一個很好的切入點。 

 

B. 寡佔廠商的決策 

 

a. 面對的需求曲線 

 

按照一樣的邏輯，獨佔市場擁有價格制定能力，而寡占市場既然為獨佔市

場的衍伸，也面對著負斜率的需求曲線。 

 

b. 利潤極大化的過程 

 

對一個獨佔廠商來說，當超額利潤最大的時候，他也賺得最多，想像這一

個獨佔廠商是由許多小廠商所組成，也就是所謂的 Cartel，這時總體上來

說的定價策略（獨佔廠商的 MR=MC）與個別廠商的定價策略變有所不同
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了，個別廠商有動機違反大家所講好的一個「公定生產數量」，擅自提高

生產數量，如此一來雖然自己可以獲得更多利潤，卻會破壞每一個單位產

量所可以賣的價格，最後整個 cartel瓦解，反而比原本不投機取巧時賺得

少。 

如上圖所示，在五十元的地方以總產出 Q1是對一個獨佔廠商最佳的策

略，但對於寡占廠商的每一個廠商來說，他們會想再給定價格下多生產一

點，此舉會造成整個產業所決定的價格下降，在經過一番競爭後，所有廠

商都會這樣想，而多生產產品，在最極端的例子中，將會生產 Q2，形成

一個完全競爭市場。 

 

C. 賽局理論與寡占 

 

在廠商為數不多的市場內，彼此之間相互影響的能力是很大的，此時，賽局理

論便是一個很好的分析工具。 

 

a. 囚犯的兩難 

 

這是一個最簡單的賽局，描述兩個罪犯在被審問時的態度，他們可以選擇

招或不招，當兩者都招時將會都獲得減刑，若有一個人招而另一個人不招

時，不招的那個可以獲得大量減刑而招的那位則會被加刑，當兩者都不招

時，則可能因為證據不足而擁有最小量的處罰。 
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 囚犯甲 

 

 
囚犯乙 

 招 不招 

招 各罰五年 甲罰十年乙免罰 

不招 乙罰十年甲免罰 各罰一年 

 

 

b. 寡占市場中的賽局 

 

相同的道理，若把廠商想像為囚犯，招與不招分別為代表是否遵守協議而

沒有擅自多生產。 

 

 廠商甲 

 

 
廠商乙 

 偷偷多產 守規矩 

偷偷多產 各拿中等 乙多得利潤 

守規矩 甲多得利潤 兩人可拿的最大 

 

 

c. 優勢策略 

 

對於一個廠商來說，他們所採取的策略其實是根據對方的行為所決定，有

時我們又稱為 best response，當這些策略產生交集時（不論對方採取什麼

策略我方都用同樣的策略）又可稱作優勢策略，然而，並非所有的賽局都

有優勢策略，如果廠商會根據對方策略改變而改變採用策略時，此時便不

存在優勢策略。 

 

d. 進階的賽局—多回合的賽局 

 

在單一賽局中，廠商有破壞協議的動機，也就是自己偷偷多生產，然而，

若是這個賽局勢多回合的，也就是廠商在做決策時會考慮到對方在下一回

合的反應以及自己在未來所可能得到的利潤而改變自己的策略。 
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e. 奈許均衡 

 

當存在優勢策略時，我們只要把兩方優勢策略的取交集，便可以得到均衡

解，又成為奈許均衡；當不存在優勢策略時，如果 best response仍然可以

找到交集，我們可以亦可以獲得奈許均衡，此時會有三個奈許均衡（一為

混合解）。 

 

D. 如果不是一個同時進行的賽局？ 

 

前面提到的都是一些同時進行的賽局，底下簡單舉一個擁有時間先後的賽局： 

 

a. Ultimate Game 

 

假設有一百元，想像甲乙兩人投擲硬幣決定誰坐莊，決定分多少給對方，

剩的自己留著，但若對方不接受的話則兩人都無法獲得任何前，按照一個

理性的經濟人，也就是利潤極大化的人來說，應該要留九十九元給自己，

一元給對方，而對方也會因為可以獲得額外的財富而接受，然而實證上的

結果完全不符合理論上的預測，事實上根據一群經濟學家與人類學家等等

所組成的團隊之研究結果，人們大約會分給對方兩成六至五成八的財富，

而非理論所預測的九成九 。以下有兩個原因可以解釋這個結果： 

 

1. 多回合賽局：如果甲乙兩方都知道這是一個會一直進行的遊戲，或許

他們會考慮下一輪當自己沒辦法做莊的時候會受到的報應，也就是為

打自己下一輪的報酬也考慮進來，這時，九成九的分法也許就不是一

個利潤極大化的解了。 

 

2. 文化差異： 

 

由於研究團隊由於研究團隊的研究對象涵蓋各種族群與生活背景，甚

至深入原始部落，由於研究團隊的研究對象涵蓋各種族群與生活背

景，甚至深入原始部落，人們對於「公平」的定義也許本來就不同，

對於現代社會價值觀的接受程度也不同，如此一來分錢的比例差異如

此大也就不足為奇了。 

 

b. 神經經濟學與 Ultimate Game 
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黃貞穎教授的研究，人們在決定是否接受一個不公平的提議（較複雜且有

較多線索）時，過程需花較多時間，有時稱為「優勢可解賽局」，相對而

言，有些賽局決策的過程並沒有足夠的推理根據而又需要快速做決定時，

人們往往依賴直覺，又稱為「協調賽局」，這種賽局過程快速且容易受到

情緒影響。  

 

E. 結論 

 

從寡占廠商的互動模式我們可以發現其是一個界在獨佔與完全競爭之間的漸進

過程，而這個過程的形成正是我們討論的地方，包括了應用賽局理論說明寡占

市場可能的走向，以及神經經濟學用來解釋為什麼會如此表現，這些種種策略

的互動過程正是寡占市場的精髓所在。 
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