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一、稅捐責任債務給付請求 

（一）責任債務給付請求 

1.德國法制下的稅捐責任債務人 

責任債務給付請求，其中責任債務人在德國法制上為第三

義務人，依據法律明文規定，對稅捐債權債務關係加以介入，

而負擔行為義務之基本權主體，其並非高權主體。 

德國法制就責任債務人（第三人），只有扣繳義務人，而

扣繳義務人的「賠繳責任」，即責任債務人的概念。 

2.我國法制下的稅捐責任債務人 

我國法之稅捐責任債務人範圍較廣，包括：①扣繳義務

人、②職務管理人、③代繳義務人、④代徵人。 

（1）扣繳義務人 

所得稅法（下同）第 88條、第 89條、第 92條，分別為

就源扣繳程序客體的所得類型、扣繳行為義務主體（扣繳義務

人）及扣繳行為義務內容之規定。而扣繳行為義務內容為：①

扣取、②申報、③繳納、④填發扣繳憑單。 

A.補（賠）繳責任 

扣繳義務人未遵循扣繳義務，第 94條第 2、3句規定：

「如原扣稅額與稽徵機關核定稅額不符時，扣繳義務人於繳納

稅款後，應將溢扣之款，退還納稅義務人。不足之數，由扣繳

義務人補繳，但扣繳義務人得向納稅義務人追償之。」1此為

無過失的擔保責任債務履行，性質上為不利益金錢給付。 

第 89條第 2項規定：「扣繳義務人未履行扣繳責任，而有

行蹤不明或其他情事，致無從追究者，稽徵機關得逕向納稅義

務人徵收之。」 

                                                      
1
 學理上有指出，納稅義務人對自己的稅捐所負之責任為「補繳」；責任債務人所負應為「賠

繳」。因此，本條規定雖為「補繳」，但實際上應為「賠繳」責任。 
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綜合觀察上開規定，我國法制是由國家優先向扣繳義務人

請求負補（賠）繳責任，當扣繳義務人未履行其義務，而有行

蹤不明或其他情事，致無從追究者，稽徵機關得逕向納稅義務

人徵收之。惟就學理角度而言，上開規範主體應予倒換，即國

家應先向納稅義務人請求補繳責任，當納稅義務人有行蹤不明

或其他情事時，始由扣繳義務人負無過失擔保責任而為賠繳。 

B.行政裁罰及刑事制裁 

第 114條第 1款第 1分句規定：「扣繳義務人未依第八十

八條規定扣繳稅款者，除限期責令補繳應扣未扣或短扣之稅款

及補報扣繳憑單外，並按應扣未扣或短扣之稅額處一倍以下之

罰鍰。」本條規定與第 94條為無過失的擔保責任債務履行不

同，除客觀違反法定行為義務外，在主觀上必須有可歸責事

由，即故意、過失要件的檢討，且不利益與裁罰二者間不構成

重複非難。 

倘故意不扣取稅款，稅捐稽徵法第 42條第 1項規定：「代

徵人或扣繳義務人以詐術或其他不正當方法匿報、短報、短徵

或不為代徵或扣繳稅捐者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣六萬元以下罰金。」 

（2）職務管理人 

於我國法制下，亦有一種類型理應屬於責任債務人，但現

行法卻「反客為主」，將其明文規定為「納稅義務人」。例如：

遺囑執行人、遺產管理人、信託關係之受託人、破產管理人，

前揭四者均為職務管理人，並非權利義務歸屬主體。遺產管理

人、遺囑執行人，權利義務歸屬者為繼承人或受遺贈人；信託

關係中，實質的權利義務歸屬主體應為受益人，受託人僅是形

式上歸屬主體；破產財團權利義務歸屬者為破產人，破產管理
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人僅是為管理財產。學理認為現行立法對第三人課予過苛的責

任而有違反比例原則的可能，存在高度違憲疑慮。 

（3）代繳義務人 

代繳義務人亦為稅捐法上之基本權主體，土地稅法之地價

稅、房屋稅條例之房屋稅，原則對土地、房屋所有人課徵；例

外對土地或房屋占有人（使用人）課徵，某程度上為量能課稅

原則的實現。現行規定原納稅義務人仍為土地、房屋所有人，

例外由占有人、使用人代繳，該代繳同為責任債務的概念。 

（4）代徵人 

在交易稅中，如證券交易稅、期貨交易稅及娛樂稅等有代

徵之規定。代徵人實為公權力授予私人行使，理論上「納稅

者」不應包含代徵人的概念在內。因為高權授予私人行使，而

對相對人產生高權地位，納稅義務人如有不服，應有提起權利

救濟程序之可能，但實務上幾乎無法看見該「代徵」公權力委

託私人行使的情形。就學理上討論，代徵稅款如有不足，基於

其係公權力授予私人行使，原則上並無責任債務人的概念，應

為主管機關與代徵人間之內部求償關係。 

（二）稅捐責任債務給付與稅捐給付請求間之關係 

責任債務人所負擔之責任債務，可以民法中的保證債務來

加以理解，保證債務對於主債務，具有「從屬性」、「補充性」

之性質，分述如下： 

1.從屬性 

所謂「從屬性」指責任債務範圍不得大於主債務範圍。如

納稅義務人毋庸繳納稅款，則扣繳義務人應無補繳稅款之義務

可言，惟我國法制對於從屬性並無明文之規定。 

參考德國立法，則明文規定稅捐責任債務原則上是以稅款
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的主給付義務為範圍，至多僅及於不具懲罰性質之附帶給付，

明確其責任債務範圍。 

2.補充性之疑慮 

所謂「補充性」是指向主債務人求償而無效果時，才向責

任債務人追償。即責任債務人相對於主債務人，是補充性的債

務，原則上是負擔後順位的責任。 

我國現行法制明文排斥補充性，反而變成優先性。相對於

納稅義務人，責任債務人要優先對國家的稅捐債權負擔第一順

位的補繳責任，而非第二順位的賠繳責任。 

（三）過重責任債務人的立法實態與違憲疑慮 

以上述扣繳義務人為例，現行制定法與學理上所認為責任

債務人相對於主債務人應該具有補充性原則的適用完全相反，

而將補充性顛倒，變為優先要求責任債務人的扣繳義務人補

（賠）繳。未考量扣繳義務人是由法律規定創設扣繳義務，其

本質上並非納稅義務人，相對於稅款給付請求權，責任債務人

應該是負第二順位的金錢給付義務。 

其次，對於職務管理人的類型，學理上亦有提出批評認為

職務管理人作為責任債務人，制度設計理應優先將權利義務歸

屬主體作為納稅義務人，現行法卻將「責任債務人」的概念與

納稅義務人混淆，將應負後順位的責任債務者身份，反客為主

變為納稅義務人。 

我國立法就整體而言，讓應負責任債務之第三人負擔過重

的義務，甚至直接明文使其成為稅捐法上的權利義務歸屬主

體，未充分認識該事務本質上應屬責任債務，有違反比例原則

的可能，而存有高度的違憲疑慮。 
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二、退給稅款給付請求 

所謂退給稅款給付請求權，是依照法律規定而退給稅捐債

務人方的納稅義務人，或責任債務人亦可能得請求退給稅款。

退給稅款為具有法律原因之退給，與後述之「溢繳稅款返還請

求」屬於無法律原因致溢繳而請求返還並不相同。 

而退給稅款依其立法目的不同，可區分為： 

（一）稅捐優惠性質之構成要件 

稅捐優惠性質之退給稅款給付請求，為原先課稅構成要件

之外，另由立法者基於各種政策目的，選擇破壞量能而給予納

稅義務人在法律構成要件該當時，得請求一定範圍稅款退給。 

稅捐優惠必須有破壞量能平等原則的正當化事由，且破壞

不能過度，不可逸脫國會的立法控制，必須有法律明文規定作

為基礎，而優惠目的政策達成，原則上應終結優惠。 

按照稅捐構成要件，可將稅捐優惠分成以下幾種類型： 

1.稅捐主體免除 

本應課稅，但給予主體免除。如：民國（下同）100年以

前，軍教人員所得，依所得稅法第 4條第 1項第 1款、第 2款

規定，為身份主體免除之概念。 

2.稅捐客體免除 

客體免除為本有所得，但將其免除。如：境內居住之自然

人，僅就境內來源所得課徵綜合所得稅；境外來源所得，依所

得稅法第 2條第 1項規定則不課徵，此為客體之部分免除。 

3.稅基減除 

稅基減除，如：研發投資抵減。國家在基於產業政策鼓勵

目的下，容許當事人將一部分賺取的所得，於報稅前投入研究

發展，就該部分可作為稅基的減除。 
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4.優惠稅率 

相較於一般稅率，如果為立法者鼓勵的行為，允許適用較

低的稅率。如：地價稅中一般土地地價稅稅率為 10‰，若為公

益使用或者自住使用等立法者所鼓勵的使用目的，則可適用

2‰甚至更低的稅率。 

5.稅額 

稅額部分亦有對應的稅捐優惠態樣，即稅額扣抵法。如：

我國 87年至 106年底間，採取兩稅合一制度，營利事業所繳

之所得稅可扣抵營利事業股東的個人綜合所得稅。以法人實在

說而言，營利事業與股東為不同主體，而前者所繳稅負可跨主

體供後者稅額扣抵，就此意義範圍內具有稅捐優惠之性質。 

6.記存 

計算得出稅額以後，本應依照法律規定，於申報期間內繳

納。但在符合法律構成要件時允許遞延繳納，稱為記存。 

（二）量能課稅性質之構成要件 

稅基計算時有減或免之事項，但並非每個減免事項都是稅

捐優惠，有時是為正確計算稅捐負擔能力，如：所得稅中免稅

額、扣除額的概念。 

「稅捐減免」為上位概念，包含稅捐優惠的減免與非稅捐

優惠的減免。而後者本質上為反應量能，目的是為正確計算稅

捐負擔能力，如：維繫生存所需要的額度，不具有優惠性質。

而就此課稅構成要件部分，稅捐稽徵機關應就有利不利之事實

一律加以注意，並負擔證明課稅事實存在之舉證責任。 

（三）退給稅款之構成要件的舉證責任分配 

退給稅款給付請求權為國家基於特定政策目的所額外增

加，退給稅款要件事實應由原先稅捐債務人之一方證明。如：
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土地稅法、所得稅法各自有重購退稅的規範，目的是為鼓勵改

善居住品質，本質上是一種稅捐優惠，該當於退給稅款構成要

件應由納稅義務人加以證明。 

 

三、溢繳稅款返還請求 

（一）溢繳稅款返還請求之法律上性質與構成要件 

溢繳稅款返還請求性質為稅法上不當得利的法律關係，稅

捐債權人無法律上原因而受領高過於法律所定原因的給付，即

為溢繳稅款的概念。而稅捐債權債務關係中進一步將「無法律

上原因」分為：①法律適用錯誤；②事實認定錯誤；③計算或

其他原因的錯誤，均屬無法律上原因而受領稅款。 

稅捐稽徵法第 28條第 1項規定：「因適用法令、認定事

實、計算或其他原因之錯誤，致溢繳稅款者，納稅義務人得自

繳納之日起十年內提出具體證明，申請退還；屆期未申請者，

不得再行申請。但因可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款

者，其退稅請求權自繳納之日起十五年間不行使而消滅。」2 

構成要件①請求主體之請求權人為納稅義務人；②被請求

權人是受領稅款給付的國家（中央或地方）；③無法律上的原

因，即本項指述的適用法律錯誤、認定事實錯誤、計算或其他

原因的錯誤；④致溢繳稅款；⑤依可歸責或不可歸責納稅義務

人判斷溢繳稅款返還請求權之時效。 

（二）溢繳稅款返還請求之適用範圍（請求權時效） 

溢繳稅款返還請求時效，若可歸責於納稅義務人為 10

年；若不可歸責為 15年，此與行政程序法第 131條第 1項規

定不同。而稅捐稽徵法為行政程序法之特別法，應優先適用。 

                                                      
2
 學理有指出本條規定雖為「退還」、「退稅請求權」。但必須留意此非「退給稅款給付請求」，

而是稅法上不當得利的申請返還，因此本項規定為關於「溢繳稅款返還請求」之要件。 
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又如果為可歸責於納稅義務人之事由，適用上應留意稅捐

稽徵法第 28條第 7項規定：「行為人明知無納稅義務，違反稅

法或其他法律規定所繳納之款項，不得依第一項規定請求返

還。」加入主觀要件，將明知的情形排除溢繳稅款返還請求的

適用，其法理與民法不當得利第 180條第 3款規定相同。 

此外，稅捐稽徵法第 28條之規定，依同法第 50條規定：

「本法對於納稅義務人之規定，除第四十一條規定外，於扣繳

義務人、代徵人、代繳人及其他依本法負繳納稅捐義務之人準

用之。」扣繳義務人等責任債務人，亦可透過本準用規定主張

溢繳稅款或溢扣繳稅款之返還。 

（三）溢繳稅款返還請求與行政處分之形式存續力與當事人權利

救濟的衝突與衡平 

學理上有就課稅處分可否作為稅捐債權人保有稅款的「法

律上原因」進行討論，提出形式原因說、實質原因說。形式原

因說認為課稅處分在尚未被撤銷前，該課稅處分可作為法律上

原因。實質原因說則認為不論課稅處分有無撤銷，應以稅法規

定的該當作為其法律上的原因。 

然而，學理提出以上討論是因德國法以「無法律上原因」

作為溢繳稅款返還請求的構成要件規定。惟我國稅捐稽徵法第

28條第 1項，不以「無法律上原因」為要件，而是以「法律

適用錯誤、事實錯誤、計算或其他的錯誤」替代。因此，依我

國規範而言，無須特別討論究竟是以法律規定的實質原因說，

抑或以課稅處分的形式原因作為說明的基礎。 

 


