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一、稅捐行政救濟程序與稅捐稽徵程序之關係 

（一）稅捐行政程序與救濟程序適用之法理 

1.稅捐行政程序 

稅捐行政程序包含：核定、稽徵、保全及執行，除執行程

序外，主要以稅捐稽徵機關作為程序之主體；而我國制度下之

執行程序係由行政執行署進行，非由稅捐稽徵機關進行。 

程序適用之法理包括：職權發動、職權調查（證據、事

實）、有利不利一律注意（全面注意原則）、「不適用」不利益

變更禁止、誠實信用原則、不當聯結禁止及比例原則等。 

2.救濟程序 

稅捐行政救濟程序包含：行政自我審查程序、司法審查程

序。前者審查範圍涵蓋行政處分之適當性、適法性。而後者則

僅為適法性審查。 

程序適用之法理則為：不告不理原則（處分權主義）、職

權調查、爭點主義（程序標的）；總額主義（稅額∕裁罰數
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額）、不利益變更禁止、自由心證、言詞審理、公開審理等。 

（二）稅捐行政程序與救濟程序適用之分野 

稅捐行政程序之後，進入司法審查程序之前，尚有「行政

自我審查程序」。目前學理及實務對此程序之法律性質，以及

應適用行政程序或救濟程序之法理存在爭議。 

 

二、稅捐行政救濟程序之行政自我審查程序：復查程序 

（一）復查程序之性質 

復查程序之性質為何1，係行政程序之延長？抑或救濟程

序之開始？該定性將影響前述法理適用之分界。對此，學理有

參考德國法，認為復查程序為行政程序延長之概念，從而行政

機關作成之復查決定，係於原處分決定外再重為處分，應適用

行政程序之相關原理原則。 

實務觀點則認為行政程序止於行政處分作成時，復查程序

為救濟程序之開始，應適用救濟程序相關原理原則。另外，從

立法結構觀察，稅捐稽徵法將「復查程序」（第 35條以下）規

定於第四章「行政救濟」之中，也傾向將復查程序定性為救濟

程序開始的看法。 

（二）復查程序之目的 

行政自我審查程序目的之一係為疏減訟源，蓋稅捐事件常

見計算上之錯誤，賦予行政機關自我審查之程序，使救濟程序

之資源得以集中在必須由法院進行獨立審查之行政爭訟案件。 

 

 
1
 關於復查決定之性質，學理上有二種見解，一為重複處置；二為第二次裁決。前者認為，當

復查決定與原處分相同時，該復查決定僅係重申原處分內容之觀念通知，因此稱為「重複處

置」。後者認為原處分機關作成復查決定時，仍然涉及相關構成要件，以及繳納稅款期間的重

新審查，所以復查決定係具有對外規制效力的行政處分，而非單純之觀念通知。基於實務

上，即便復查決定內容與原處分相同，提起復查後，稅款之繳納期間則更新為復查決定之繳

納期間，從而學理上認為復查決定係實質之「第二次裁決」。 
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再就組織而言，在納稅者權利保護法制定施行後，復查程

序亦引進外部委員，強化其審查之獨立性。但我國現行制度之

行政自我審查程序除復查程序外，還有訴願程序，增開行政自

我審查程序是否就能保障納稅者之權利？仍須持續檢討觀察。 

（三）復查程序之適用 

依稅捐稽徵法第 35條、第 49條第 1項第 1句準用之規

定，僅涉及金錢給付義務為內容之行政處分，適用復查程序。 

非金錢給付義務為內容（作為、不作為或忍受）之行政處

分，例如：保全處分、限制出境、代位權及撤銷權之行使等，

則無須經過復查，可逕為提起訴願程序。 

 

三、稅捐行政救濟程序之上級審查程序：訴願程序 

倘對原處分機關之復查決定不服，或對無須經過復查程序

之行政處分不服，可向其上級機關提起訴願程序作為救濟。承

前說明，依立法及司法實務觀點，認為復查程序係救濟程序之

開始，上級機關之訴願程序亦應適用救濟程序相關原理原則。 

訴願程序同樣引進外部委員，增加審查程序之獨立性，具

有準司法化的色彩。但其本質上仍為「行政機關之自我審查」，

非司法審查程序。 

 

四、稅捐行政救濟程序之問題 

（一）爭點主義 

所謂爭點主義，係將納稅義務人於復查程序中所提起「事

實爭點」，替代行政處分本身，作為課稅處分撤銷訴訟之程序

標的2。此概念緣起於行政法院 62年判字第 96號判例，該案

 
2
 柯格鐘(2022)，〈論稅捐撤銷訴訟之爭點主義與總額主義的爭議〉，《交大法學評論》，第 10

期，頁 1。 
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件案由為營利事業所得稅3，當事人復查程序時僅就原物料耗

用部分提起爭執，至訴願程序才就折舊部分也提起爭執。而在

爭點主義的概念下，限制納稅義務人不得在訴願、行政訴訟程

序中，就復查程序未曾提出之爭點為擴張（追加）或變更。 

學理上則指出，訴訟程序中作為訴訟標的之前提爭點本身

並無既判力，真正作為法院裁判中心應係「稅額」之計算，即

納稅者權利保護法第 21條立法理由所指「總額主義」的精

神。因此作為其訴訟標的，並非前提之原物料耗用是否給予認

列，而係稅額、裁罰處分之罰鍰數額是否正確。而觀察實務見

解，似乎也並未嚴格貫徹爭點主義，仍容許就相關聯的事實爭

點可擴張（追加）或變更主張。 

在納稅者權利保護法制定施行後，雖改採「總額主義」，

但必須限於同一課稅處分之「稅額」。若為二個併存的核課、

補稅處分，在總額主義的前提下，僅是回到個別行政處分所載

之稅額範圍內得以一次解決紛爭。或許可參考德國法，改採

「取代說」的見解，對單一的稅捐債權作成一次核課處分，以

利於紛爭一次解決。 

 

（二）裁決主義 

1.裁決主義提出之背景 

在民國 110年 12月稅捐稽徵法修正以前，關於稅捐之核

課並無時效不完成制度。因此若納稅義務人不服復查決定（第

二次裁決）而提起訴願、行政訴訟，其撤銷之程序標的僅限於

復查決定，而不及於原處分。 

 

 
3
 營利事業所得稅之計算：應稅所得額×稅率＝營利事業所得稅額。而「應稅所得額」依所得稅

法第 24 條第 1 項規定，係以收入－成本、費用、虧損＝淨額，以該淨額為應稅所得額。 
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2.裁決主義衍生萬年稅單之問題 

當訴願機關、行政法院僅撤銷復查決定，不自為決定（判

決），交由原處分機關再重為復查決定，納稅義務人如有不

服，仍可重新提起訴願、行政訴訟。此種於原處分機關、訴願

機關及行政法院間的反覆來回現象，即稱為萬年稅單。 

學理有指出，萬年稅單的問題可從二方向進行調整，首先

為增設時效不完成制度。蓋裁決主義係為避免因撤銷原處分，

導致核課權限罹於時效，從而僅撤銷復查決定，保留原處分。

因此稅捐稽徵法於 110年 12月修正，第 21條第 3項、第 4項

新增設時效不完成制度。 

其次為上級機關及行政法院，原則上應自為事實認定、調

查證據，並自為決定（判決4）。在例外需要其他機關判斷，或

國外機關提供資料時，才發回由原處分機關重新計算。 

 

五、結論 

稅捐行政救濟程序中的二大爭議「爭點主義」、「裁決主義」，

立法者雖然透過納稅者權利保護法、稅捐稽徵法的修正，嘗試解

決問題。但仍存有許多未解決的課題，如實務對於核課處分與補

稅處分採取併存說的見解，只要對同一稅捐債權作成數個行政處

分，實難以期待紛爭一次解決。其次，納稅者權利保護法第 21條

第 3項第 2句，究竟何謂案情複雜而難以查明？並無明確之標準

可循。解釋上若過於擴張，則同樣不利於紛爭一次解決，又再回

到萬年稅單的問題。 

  

 
4
 納稅者權利保護法第 21 條第 3 項：「行政法院對於納稅者之應納稅額，應查明事證以核實確

認，在納稅者聲明不服之範圍內定其數額。但因案情複雜而難以查明者，不在此限。」 
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