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稅捐稽徵程序─三階段程序 

一、徵收程序之分期繳納與一次繳納 

稅捐稽徵法（下同）第 26條第 1項規定：「納稅義務人因天

災、事變、不可抗力之事由或為經濟弱勢者，不能於法定期間內

繳清稅捐者，得於規定納稅期間內，向稅捐稽徵機關申請延期或

分期繳納，其延期或分期繳納之期間，不得逾三年。」為延期或

分期之申請規定。時限亦為納稅義務人依規定可取得延期或分期

清償的利益，如申請遭否准可獨立就此部分提起行政救濟程序。

且該行政救濟程序，非第 35條第 1項、第 49條所列適用復查程

序之行政處分，無須提起復查，可逕自提起訴願、行政訴訟。 

第 26條之 1第 1項各款，則就分期繳納另外新增幾種可能

性，第一為依法應納的所得稅，因客觀事實發生財務困難。第二

為查獲應補徵鉅額的稅捐。第三為其他經地方自治團體認定符合

分期繳納地方稅之事由。 

第 26條第 1項、第 26條之 1第 1項各款的規定，共同決定

納稅義務人可以申請分期、延期繳納的要件。稅捐稽徵實務常見

為分期繳納，較罕有延期繳納之申請。 

核課 §21I＋§22   徵收＆保全      執行 

復查           訴願        行政訴訟 

主管機關： 
§21I            核課處分 
§21II 第 1分句  補稅處分   觀念通知 
        裁罰處分     ＋ 
              稅目      §24、§25 

                納稅義務人      保全處分      代位權、撤銷權 §24V 
§16  繳納期間            物的保全  §24I、II 

     稅額＆稅率          人的保全 §24III~IV 
     未遵期的法律效果    期前徵收  
     不服處分救濟教示 

納稅義務人： 
§26    申請：延期或分期 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/tw/
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二、徵收程序中之稅捐保全程序 

徵收期間內，稅捐稽徵機關為確保稅捐債權被履行，亦可

能在實現稅捐債權之必要範圍作成保全處分。而保全的範圍依

第 49條第 1項準用第 24條、第 25條規定，我國稅款保全程序

概念上，除狹義的稅款主給付義務外，也包含附帶給付、具有

裁罰性質之罰鍰。 

稅捐稽徵法與行政執行法中規定各種保全程序，學理上依

性質區分為：物之保全程序、人之保全程序，分述如下： 

（一）物之保全程序 

1.限制移轉或設定他項權利 

第 24條第 1項第 1款第 1分句：「納稅義務人欠繳應納稅

捐者，稅捐稽徵機關得就納稅義務人相當於應繳稅捐數額之財

產，通知有關機關，不得為移轉或設定他項權利」 

2.限制減資 

第 24條第 1項第 1款第 2分句：「其為營利事業者，並得

通知主管機關限制其減資之登記。」 

3.假扣押 

第 24條第 1項第 2款規定：「納稅義務人有隱匿或移轉財

產、逃避稅捐執行之跡象者，稅捐稽徵機關得於繳納通知文書

送達後，聲請法院就其財產實施假扣押，並免提供擔保；其屬

納稅義務人已依法申報而未繳納稅捐者，稅捐稽徵機關得於法

定繳納期間屆滿後聲請假扣押。」本款第 1分句、第 2分句規

定保全措施內容均為免提供擔保之假扣押。惟要件不同，第 1

分句必須納稅義務人有隱匿或移轉財產、逃避稅捐執行之跡

象，始可在文書送達後對納稅義務人相當於應納稅款數額範圍

內的財產實施假扣押程序。 
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4.代位權、撤銷權之準用 

第 24條第 5項規定：「關於稅捐之徵收，準用民法第二百

四十二條至第二百四十五條、信託法第六條及第七條規定。」

本項規定為民國（下同）110年底修法所新增，若有害於稅捐

債權實現，稅捐稽徵機關得依本項規定準用民法第 242條、第

244條行使代位權、撤銷權，撤銷詐害稅捐債權之處分行為。 

5.期前徵收 

若符合第 25條第 1項所列各款情形，稅捐稽徵機關對於

依法應徵收之稅捐，得於法定開徵日期前提前徵收，即將納稅

義務人的期間程序利益予以取消。 

關於期前徵收，稽徵實務上並未有相關案例，比較各國法

制也罕見類似立法。而學理上有認為，期前徵收是對於法定稅

捐稽徵程序的一種挑戰，本條規定要件必須是在極端惡劣狀態

下才可能該當。甚至本條規定應予廢止，而相關要件則列入人

之保全程序之中。 

（二）人之保全程序 

1.限制出境 

第 24條第 3項為限制出境規定，本項依納稅義務人為自

然人個人或營利事業，再根據所欠稅款金額，以及在行政救濟

程序前後有不同的數額規定。學理上有提出討論，同樣為人的

保全程序，以自然人或營利事業而區別對待，是否確有此必要

性？如為不必要的區別對待，反而有違反平等原則的問題。 

2.限制住居 

行政執行法第 17條第 1項為限制住居之規定，限制義務

人以住居所為中心的活動範圍。其對人身自由拘束程度較限制

出境高，而較拘提管收低。 
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3.拘提、管收 

行政執行法第 17條第 3項、第 6項以下為拘提、管收之

規定，為高度的拘束人身自由，須聲請法院作成裁定，尤其管

收更須符合憲法第 8條的要求，應於 24小時內取得法院許

可，始可對納稅義務人欠繳稅款的情形進行拘提、管收。 

4.禁奢條款 

行政執行法第 17條之 1第 1項為禁奢條款，是對特定經

濟行為領域中消費行為的高度干預。由於此類限制較為特殊，

難與限制出境、限制住居比較。若嘗試將禁奢條款從干預強度

的光譜中定位，學理上有認為因為是對人民生活經濟領域的消

費行為限制，應是介於拘提、管收與限制住居之間。 

（三）稅捐保全程序之評析 

基於比例原則的要求，存在物之保全程序的可能，應優先

以假扣押、代位權跟撤銷權行使作為保護國家稅捐債權的手

段，當物之保全均不足以達到目的時，才進入人的保全程序。

人的保全劣後於物的保全是因為人的保全是透過對納稅義務人

行為自由的拘束，促使納稅義務人配合調查，讓國家稅捐債權

能夠獲得實現的一種間接手段。因此，只要納稅義務人名下財

產足夠清償，就無需動用人的保全程序。 

有論者認為限制出境可能存在違憲的疑慮，對此學理有提

出不同見解，認為人的保全程序仍為合憲的手段，只是操作上

應以比例原則作為保全程序最上位的指導原則，再基於干預手

段的強度與其目的，逐次展開各式各樣的保全程序。而人的保

全程序中限制出境，目的為保全證據，得以請納稅義務人說明

其財產及工作狀態。惟我國就此欠缺配套規範，未明文此期間

內稅捐稽徵機關有何行為義務，而無助於保護國家稅捐債權。 
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三、稅款繳納三分之一之免送執行程序 

提起訴願、行政訴訟救濟程序並不停止行政處分的執行，

如需停止執行，依第 39條第 2項各款規定，原則須先繳納應納

稅額的三分之一，稅捐稽徵機關才停止執行，即暫緩移送進入

法務部行政執行署。若未繳納應納稅額的三分之一，亦未符合

第 2項第 2款或第 3款規定時，則提起行政救濟並不停止行政

處分的執行。 

 

四、暫時權利保護程序 

（一）概述 

訴願法第 93條第 1項、行政訴訟法第 116條第 1項規定

同樣以行政救濟程序的進行，原則並不影響行政處分作為執行

名義的執行程序效力為前提，暫時權利保護程序為個案當中有

符合法律規定要件時，行政處分之相對人可以申（聲）請暫時

停止執行該行政處分，以保障義務人之權利。 

（二）訴願階段 

訴願法第 93條第 2項規定：「原行政處分之合法性顯有疑

義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫

情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原

行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一

部，停止執行。」本項將暫時權利保護程序分為兩種情形，第

一種為原行政處分的合法性顯然有疑義，惟此種情形於實務上

難以該當。第二種為原行政處分之執行將發生難以回復之損

害，而且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要。其中

「非為維護重大公共利益所必要」作為反面構成要件，如有重

大公共利益之必要時，行政處分仍可繼續執行。 
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（三）行政訴訟階段 

行政訴訟法第 116條第 2項規定：「行政訴訟繫屬中，行

政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且

有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有

重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」同

條第 3項規定：「於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行

將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受

處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響

者，不在此限。」基本要素與訴願法第 93條第 2項大致相

同，僅再增加原告之訴在法律上顯無理由的限制。並就訴願程

序終止後、行政訴訟起訴前的間隔，納入亦得聲請之範圍。 

（四）除外規定 

訴願法第 93條第 1項、行政訴訟法第 116條第 1項均為

「除法律另有規定外」，原則上提起行政救濟程序，不停止行

政處分的執行程序。而稅捐稽徵法第 39條第 2項關於繳納三

分之一停止執行之規定，即為本處所指之法律另有規定。 

另外亦有稅捐稽徵法第 52條之 2規定：「依本法或稅法規

定應處罰鍰者，由主管稽徵機關處分之，不適用稅法處罰程序

之有關規定，受處分人如有不服，應依行政救濟程序辦理。但

在行政救濟程序終結前，免依本法第三十九條規定予以強制執

行。」其中第二句（即但書）規定，同為法律另有之規定。 

若不適用上開二條除外規定，例如：納稅義務人提起訴

願，但未繳納復查決定之應納稅額的三分之一，從而不停止執

行。學理上有認為此並不排斥個案在符合訴願法第 93條第 2

項、行政訴訟法第 116條第 2項、第 3項規定要件的情況底

下，仍可適用申（聲）請暫時權利保護程序，併此敘明。 
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（五）保全程序是否適用暫時權利保護程序？ 

假扣押等物之保全程序、限制出境等人之保全程序，有無

暫時權利保護程序之適用？對此法律無明文規定。學理上有認

為，保全程序本質係為保護將來稅款執行程序，既然稅款執行

程序本身就適用暫時權利保護程序，則保全程序理論上亦應有

適用，惟稅捐稽徵法對此應有明文規定較為妥適。 

 

五、事後權利救濟程序 

（一）復查程序 

第 35條第 1項，以及第 49條準用規定，提供納稅義務人

對於核課處分或罰鍰部分不服，可以提起行政自我審查程序，

亦為訴願前置程序的「復查程序」。目的為讓稅捐稽徵機關有

機會自我審視原先的課稅事實、裁罰處分數額計算，或者法律

適用是否正確。 

（二）溢繳稅款返還 

第 28條規定於 110年底修正，修正前舊法第 1項為可歸

責納稅義務人之事由，包括自行適用法律錯誤、計算錯誤而溢

繳稅款；第 2項則是不可歸責於納稅義務人，而可歸責於政府

機關，包括稅捐稽徵機關在內而溢繳稅款的情形。 

修正後新法第 28條第 1項第 1分句規定：「因適用法令、

認定事實、計算或其他原因之錯誤，致溢繳稅款者，納稅義務

人得自繳納之日起十年內提出具體證明，申請退還；…。」此

為原則性規定，不再區分可歸責於納稅義務人或政府機關，不

論何種事由致溢繳稅款，只要超過法律規定的繳納稅款，即構

成公法上不當得利的溢繳稅款返還請求。 

若未於期限內申請，依同項第 2分句規定：「屆期未申請
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者，不得再行申請。」採權利本體消滅說的看法。 

第 28條第 1項第 2句規定：「但因可歸責於政府機關之錯

誤，致溢繳稅款者，其退稅請求權自繳納之日起十五年間不行

使而消滅。」所謂因可歸責於政府機關之錯誤，包括稅捐稽徵

機關以外之其他行政機關，如地政、戶政及車籍管理機關等。

此為作成課稅處分的前提構成要件事實，其他可歸責於政府機

關的錯誤，不可將此不利益由人民承擔，並延長請求權時效。 

第 28條第 3項規定：「納稅義務人對核定稅捐處分不服，

依法提起行政救濟，經行政法院實體判決確定者，不適用前二

項規定。」倘經行政救濟實體判決確定，就不應再准許主張溢

繳稅款返還。學理有進一步指出，不僅行政法院實體判決，亦

應包括訴願機關作成實體的訴願決定。 

第 28條第 7項規定：「行為人明知無納稅義務，違反稅法

或其他法律規定所繳納之款項，不得依第一項規定請求返

還。」若行為人明知自己並無納稅義務，即使該當第 28條第

1項溢繳稅款返還請求，仍不得加以主張。例如：虛設行號、

販賣發票，以及借名行為，為典型明知自己無行為義務，卻仍

繳納稅款的情形。其立法目的與民法第 180條法理相同，透過

本項規定，限縮溢繳稅款返還請求的行使範圍。 

（三）依職權撤銷 

行政程序法第 117條第 1句：「違法行政處分於法定救濟

期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上

級機關，亦得為之。」學界普遍認為相對人並沒有申請行政機

關職權撤銷的權利，但有無瑕疵裁量的請求權。基於無瑕疵裁

量請求權，讓納稅義務人可以請求稅捐稽徵機關依職權撤銷該

違法的核課、裁罰處分。 
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（四）行政程序重開 

行政程序法第 128條第 1項第 1句，若符合所列各款情形

之一，允許申請行政程序重開，請求行政機關再重新審酌。尤

其該條第 3項規定，所謂「新證據」包括：行政程序作成前就

已經存在的證據資料，而行政機關漏未予審酌的情況；以及行

政程序作成後才出現的證據資料，均允許行政程序重開，更能

夠發揮實質法治國的精神。 

（五）多種事後權利救濟程序 

以上四種為稅捐實務上允許納稅義務人提起之救濟程序，

且行政機關倘作成否准的決定，可再另外對該決定提起行政救

濟程序。例如：第 28條溢繳稅款返還請求遭否准，獨立構成

否准行政處分，可對該處分再開啟新的訴願、行政訴訟程序。

又或者行政程序法第 117條或第 128條規定，不論依職權撤銷

違法行政處分或者是行政程序重開，否准本身就構成獨立的行

政處分，可再提起撤銷或課與義務訴願、行政訴訟。 

實務上給予廣泛救濟途徑，理由在於課稅的證據資料可能

出現在行政處分作成之後；甚至是在行政訴訟程序完結之後才

出現。且於核課期間內，稅捐稽徵機關只要發現有應補稅的事

實，可再作成補稅處分，為徵納雙方的衡平，放寬納稅義務人

提起救濟程序的可能。 

惟在多種救濟程序的情形下，學理普遍認為前程序已存在

的證據資料，業經行政機關作成行政處分時加以審酌，就不再

允許主張溢繳稅款返還請求，否則違反行政處分形式存續力，

其正確作法應是納稅義務人提起復查程序進行救濟。抑或是納

稅義務人曾提起行政救濟程序經實體駁回，當然亦不得再改以

主張溢繳稅款返還請求，也因此有第 28條第 3項的修正。 
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